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言語事実と論理
――『哲学的考察』を読む――
川 崎 誠＊
はじめに
その「序文 Vorwort」に１９３０年１１月の日付をもつ『哲学的考察』Philoso-
phische Bemerkungen――以下『考察』と略――は，ケンブリッジに戻った
ウィトゲンシュタインが哲学復帰後最初にまとめた稿である。『論理哲学
論考』――以下『論考』と略――の最後に
＜論＞ 語り得ぬことについては沈黙しなければならない。
と断じたウィトゲンシュタインは，再びのケンブリッジで何を探究しよう
としたのか，それを解く鍵はやはり『考察』にこそ求められよう。
その『考察』を，以下ではヘーゲル『大麺理学』とソシュール『一般言
語学講義』――以下『講義』と略――を主たる参考文献に読み解いてゆく。
すなわち，言語事実のうちに論理を把握する，『考察』の基本はそこにあ
るという見立てである。
＊専修大学経営学部教授
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一 『哲学的考察』I読解
『考察』は I～XXIIに区分される全２３８の節から成り，Iには１節から９
節が含まれる。
（１）『哲学的考察』１節
１節１パラグラフは次である：「文は，その文法が完全に明らかにさ
れているとき，完全に論理的に分析されている。Der Satz ist vollkommen
logisch analysiert, dessen Grammatik vollkommen klargelegt ist. たと
えそれがどのような表現仕方で書き記されたり，あるいは言い表わされ
たりしていようとも。Er mag in welcher Ausdrucksweise immer
hingeschrieben oder ausgesprochen sein.」 要所は「完全に論理的に分
析する」である。ところで『大論理学』の説くように，
＜大＞ 論理学が如何なるものであるかを前もって言うことはできな
い，そうではなくて，論理学の論述全体がそれ自身についてのこの知を，
最後に来るもの・その完成として初めて産み出すのである。was sie ist,
kann sie daher nicht voraussagen, sondern ihre ganze Abhandlung
bringt dies Wissen von ihr selbst erst als ihr Letztes und als ihre Vol-
lendung hervor.（I S．３５）
換言すれば「論理学Wissenschaft der Logik」は，その展開において「最
高の真理態」たる「思考の必然的な諸形式と固有の諸規定 die notwendigen
Formen und eigenen Bestimmungen des Denkens」（op.cit. S．４４）を把握
するが，「完

全

に

論理的に分析する」とはかかる把握と別のものではあり
えない。したがって『考察』が立脚するのは論理学が全論述を展開し終え
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た場である。だが「学Wissenschaftは，自己完結的な円

環

ein in sich
geschlungener Kreisとして表わし示される」（II S．５７１）から，論理学に
おいて「最後に来るもの・その完成」が実はその端初 Anfangにほかなら
ない。『考察』がその冒頭「完全な論理的分析」を説くゆえんである。
２パラグラフ：「現象学的言語あるいは「第一次的言語」――私はそう
呼んだが――が，いま私に目標として浮かんでくることはない Die phä-
nomenologische Sprache oder ‘primäre Sprache’, wie ich sie nannte,
schwebt mir jetzt nicht als Ziel vor ; いま私はそれをもはや必要だと思わ
ない。ich halte sie jetzt nicht mehr für nötig. 可能かつ必要であるすべて
のことは，わ

れ

わ

れ

の

言語の本質的なものを非本質的なものから分離する
ことである。Alles was möglich und nötig ist, ist das Wesentliche unserer
Sprache von ihrem Unwesentlichen zu sondern.」「（かつて）そう呼んだ
私」とは無論『論考』のウィトゲンシュタインだが，では「現象学的言語
あるいは『第一次的言語』」とは如何なるものか。議論を先取りして５３節
に目を向けてみる。
＜考５３＞ われわれの日常的な・「第二次的な」言語と対立する第一
次的言語は――私が以前信じたようには――存在しない。Es gibt nicht ―
wie ich früher glaubte ― eine primäre Sprache im Gegensatz zu unserer
gewöhnlichen, der ‘sekundären’. しかし，第一次的言語において或る
現象の他の現象に対する優先的な表現が許容されないその限り，われわ
れの言語と対立する第一次的言語について［初めて］語ることができよ
う Aber insofern könnte man im Gegensatz zu unserer Sprache von
einer primären reden, als in dieser keine Bevorzugung gewisser Phä-
nomene vor anderen ausgedrückt sein dürfte ; このような言語はいわば
絶対的にザ

ッ

ハ

リ

ヒ

でなければなるまい。sie müßte sozusagen absolut
sachlich sein.
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「現象学的言語あるいは『第一次的言語』」は「われわれの日常的な・『第
二次的な』言語」と「対立する」。そして「第一次的言語において或る現
象の他の現象に対する優先的な表現が許容されない」という限定のもとで，
人は「第一次的言語について［初めて］語ることができる」。さて２パラ
グラフ「分離する sondern」の類語に‘unterscheiden’がある。そこで，
「現象」に関する次の叙述を参照しよう。
＜大＞ 現象はさらにくわしく規定される。それは本質的な現実存在
である；現象の内的存在は非本質的な現実存在としての現実存在から区
別される，そしてこれらの両側面は相互に関係しあう。die Wesen-
tlichkeit derselben unterscheidet sich von ihr als unwesentlicher, und
diese beiden Seiten treten in Beziehung miteinander. （II.S．１４９）
「現実存在 Existenz」が「本質的な現実存在」（本質的なもの）と「非本
質的な現実存在」（非本質的なもの）とに区別されるとあるが，これにつ
いては以文社版『大論理学』の訳者注（寺沢恒信）が参考になる。
「現象」ということばは，広義と狭義との二つの意味で使われている。
広義の「現象」とは［本質論］第二編が「現象」と名づけられている場
合のそれであり，狭義の「現象」とは［第二編の］第二章が「現象」と
名づけられている場合のそれである。第二編が「現実存在」・「現象」・「本
質的相関」という三つの章を含むことからわかるように，広義の「現象」
は狭義の「現象」を含むだけでなく，「現実存在」と「相関」とをも含
んでいる。広義の「現象」は「仮象」と区別されている。……（中略）
……ここで「現実存在の真理態」であるといわれている「現象」は狭義
の「現象」であって，これは「現実存在」から区別されている。「現実
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存在」は媒介されたものであり・かつこの媒介が揚棄されている直接態
である。媒介が揚棄されることによって，媒介は過去にしずみこみ，直
接態としてあるのが「現実存在」である。換言すれば，実

際

に

は

本質が
直接態のうちに現われ出ているのではあるけれども，そのことが忘却さ
れて，直接態であることだけが見えているのが「現実存在」である。…
…（中略）……［その後の展開によって］物［現実存在するもの］は媒
介されたものであることが明るみにでたのであるが，このことは，「物」
・すなわち「現実存在するもの」が「実際には」そうであったものとし
て明らかにされたことを，すなわち「物」の真理態が明らかになったこ
とを意味する。このように，それの真理態においてとらえられた物・す
なわち自己自身との否定的媒介としてとらえられた物が，その真理態が
おおわれている物・すなわ媒介されているということが忘却されている
物から区別されて，（狭義の）「現象」とよばれるのである。（p．３５８訳
者注３９）
第一次的言語を限定する（規定する）ことは第一次的言語の何であるか
・その本質を「語る」ことであり，かくすることで現象学的言語の「真理
態」は明らかになる。すなわち「本質的な現実存在」（われわれの言語の
本質的なもの），これである。他方これと対立する現象学的言語は「非本
質的な現実存在」（われわれの言語の非本質的なもの）であり，それは「実

際

に

は

本質が直接態のうちに現われ出ているのではあるけれども，そのこ
とが忘却されて，直接態であることだけが見えている」のであるから，「私
が以前信じたようには――存在しない」。「私が以前信じたこと」とは，「こ
の書物で伝達される思想の真

理

態

は不可侵で決定的である，と私には思わ
れる」（序文）という『論考』の到達点だが，いまやそれは「真理態」で
はないからである。つまり「われわれの言語の本質的なものを非本質的な
ものから分離すること」とは，「われわれの言語」を「媒介されたもの」（現
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実存在の真理態）と把握し，「現象の内的存在を非本質的な現実存在から
区別する」ことである
さて５３節はさらに，「［初めて］語ることができる言語」について「絶対
的にザッハリヒ sachlichでなければならない」と謂う。‘sachlich’すな
わち‘nur von der Sache selbst bestimmt’だが，その‘Sache’（事柄）に
対応するフランス語‘chose’については『講義』が次を説く。
＜講＞ 共時論的法則とは，たんにいまある秩序の表現であって，一
つの事態を認証するものである。Simple expression d’un ordre existant,
la loi synchronique constate un état de choses.（p．１２９）
「一つの事態 un état de choses」つまり「事柄の一状態」だが，「一状
態」は「一言語状態 un état de langue」・つまり「共時態」である――「共
時態および通時態は，それぞれ言語状態および進化位相を示す synchronie
et diachronie désigneront respectivement un état de langue et une phase
d’évolution」（p．１１５）――。‘Sache ; chose’がかく「共時態」であるの
だから，「ザッハリヒである言語」とはすなわち「共時態そのものに即し
た」言語を謂うだろう。そして『講義』はその「共時態」の「われわれの
言語」であることをも説いている。
＜講＞ 共時態は一つの眺望しか知らない，すなわち話手 les sujets
parlantsのそれである；（p．１２６）
或る言語を「われわれの言語」と呼ぶことができるのは，その話手以外
ではないからである。そして「われわれの言語の本質的なもの」の否定が
その「非本質的なもの」なのであるから，人は話手であることにおいて初
めて「第一次的言語について語ることができる」のである。
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かくして「われわれの言語の本質的なもの」が「非本質的なもの」と分
離され，すなわち「共時態」であった。そこで『考察』１節３パラグラフ：
「すなわち，言語の目的を果たしている諸言語のいわばクラスが記述され
るとき，それとともに言語の本質的なことが示され，また直接経験が直接
的に叙述される。D.h., wenn man quasi die Klasse der Sprachen beschreibt,
die ihren Zweck erfüllen, dann hat man damit ihr Wesentliches gezeigt
und damit die unmittelbare Erfahrung unmittelbar dargestellt.」「言語の
目的を果たしている諸言語のいわばクラスが記述される」とは如何なるこ
とか。これは無論「われわれの言語」においてのことである。実例に即し
て具体的に考えてみる。
或る脚本家が書いている。
１月のある夜，テレビでニュースを見ていると，スマートフォンにつ
いて街頭インタビューをしていた。すると，３０代らしき男の人が，次の
ように答えた。
「スマートフォンは，レストランとか簡単に調べて行けられる」
どうです，この日本語。「行けられる」ですよ，「行けられる」。
また，昨年の夏のこと。大きな試合に出場が決まったプロスポーツ選
手が，テレビ番組で次のように話していた。
「自分が出れれるとは思わなかった」
どうです，この日本語。「出れれる」ですよ，「出れれる」。
これらは「ら抜き」の言葉を認めた弊害である。彼らは「～すること
ができる」という「可能」のニュアンスを伝えたかったのだと思う。「ら
抜き」の場合，「出れる」で「可能」は示せたし，「行く」は「ら抜き」
とは関係なく「行ける」で示せる。しかし，日常的に「ら抜き」で話し
ている人にとって，そこに「can」のニュアンスはこもっていない気が
とっさ
したのではないか。そして咄嗟に出たのが「行けられる」であり「出れ
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れる」だった。
だが，彼らを一方的に責めるわけにはいかない。責められるべきは「ら
じょうとう
抜き」を許したことだ。常套思考の「言葉は生きもの。変化は当然」を
猛省する必要がある。
先ごろある女性国会議員のインタビューをテレビで見たが，みごとな
までに「ら抜き」で語る。もしかしたら「週末は地元に戻れれた」とで
も言うかと思ったが，さすがにそれはなかった。興味深かったのは，「ら
抜き」で語る彼女の言葉に，画面表示ではすべて「ら」が加えられてい
たことだ。テレビ局の良心を見た気がした。
（内館牧子「この途方もない言葉」日本経済新聞２０１１年２月１９日）
理解を助ける『講義』の叙述をあらかじめ参照しておこう。まず「行け
られる」の発せられる経緯である。
＜講＞ 言語 langueのなかに入るものは，一として言 paroleのなか
で試みられなかったものはない；そして進化現象はすべてその根源を個
人の区域にもつ。この原理は……（中略）……かくべつ類推的改新 les in-
novations analogiquesに適用される。（p．２３５）
「行けられる」も３０男の「言」における「試み essai」として類推的に創
造され，それは伝統形 une forme traditionnelleである「行ける」に対して
の競争形 un forme concurrenteである。だが話手はなぜかかる競争形を
試みるのか。実は競争形は「言語のなかに陰然と［可能的に］存在する ex-
iste en puissance」（p．２３１）。
＜講＞ ［類推］現象の一部は，新形が出現するのをみる前に，そっ
くり完成しているのである。与えられた単位を分解する言語活動のたえ
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まなき活動は，慣用に即した口話のすべての可能性のみならず，なおま
た類推的形成のすべてのそれをも内含している。それゆえ創造が現われ
た瞬間に初めて産出過程が生じると思うのは誤りである；その要素 les
élémentsはとうに与えられている。（同）
そして諸要素を新形として実現させる操作 opération・「比例四項式 la
quatrième proportionnelle」は次である。
食べる：食べられる＝行ける：x
X＝行けられる
（ここでの「行ける」には「can」のニュアンスはこもっていない）
するとこの例と『考察』３パラグラフとの間には次の対応が認められる。
「言語の目的を果たしている言語」……３０男の発した「行けられる」は
脚本家によって理解されており，つまり言語交通が成立している。もし
発せられたのが――ウィトゲンシュタインの用いる例に準えて――「レ
ストランとか簡単に調べてアブラカダブラ」であったなら，脚本家の反
応は「？」であって慨嘆することすらできなかったろう。
「諸言語」……「行けられる」と「行ける」。両者はともに「can」のニュ
アンスをもっており，「いわばクラス」を構成する。
「直接経験が直接的に叙述される」……「行けられる」は３０男の「試み」
（直接経験）の直接的な叙述である。「ある与えられた時点において話手
が，生きていると［直接に］感じる単位 les unités vivantes, resseties par
les sujets parlantsのみが，類推的形成をうみだすことができる」（p．２３７）
からである。
４パラグラフ：「かくかくの叙述をこの別の叙述で置き換えることもで
きると言うたびに，叙述されたことの本質を把握するという目標に向けて
344 専修人文論集９７号
われわれは歩を進める。Jedesmal, wenn ich sage, die und die Darstellung
könnte man auch durch diese andere ersetzen, machen wir einen Schritt
weiter zu dem Ziele, das Wesen des Dargestellten zu erfassen.」 要所は
「置き換え Ersetzung」である（１）。本稿の例では「行ける」が「行けられ
る」に置き換えられたのだが，この言語事実が「（「行けられる」と）叙述
されたことの本質」を明らかにすると謂う。それはどういうことか，以下
のパラグラフが説き明かす。
５パラグラフ：「われわれの言語にとって本質的なことと叙述において
はそれにとって非本質的なことの認識，すなわちわれわれの言語のどの部
分が空回りする車輪であるかの認識は，現象学的言語の構成に終わる。Eine
Erkenntnis dessen, was unserer Sprache wesentlich und was ihr zur Dar-
stellung unwesentlich ist, eine Erkenntnis, welche Teile unserer Sprache
leerlaufende Räder sind, kommt auf die Konstruktion einer phänomenolo-
gischen Sprache hinaus.」「われわれの言語にとって本質的なことと叙述
においてはそれにとって非本質的なことの認識」というのだから，「われ
われの言語の本質的なものと非本質的なもの」は悟性的に分離されている，
それゆえ「われわれの言語のどの部分が空回りする車輪であるかの認識」
と言い換えられるのである。例えば「レストランとか簡単に調べて行けら
れる」の「行けられる」が「叙述においては言語にとって非本質的なもの」
であるところの「空回りする leerlaufend車輪」であれば，その場合「レ
ストランとか簡単に調べてアブラカダブラ」と同じく言語交通は不通であ
る――‘Lauf’（流れ・行程）が「空 leer」――。伝統形の「優先」に固執
するあまり現実の言語交通を見ないならば「現象学的言語の構成に終わる」。
その「現実性」に関わるのが６パラグラフである。第１・２文：「物理
学は，諸法則を確定しようとすることで，現象学から区別される。Die
Physik unterscheidet sich von der Phänomenologie dadurch, daß sie Ge-
setze feststellen will. 現象学は諸々の可能性だけを確定する。Die Phä-
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nomenologie stellt nur die Möglichkeiten fest.」 物理学は法則を確定し，
現象学は可能性を確定する。「法則 Gesetze」は定立されたもの Gesetztsein
として（２）その限り「現実性」である（３）。ゆえにここでは「現実性」と「可
能性」とがそれぞれ物理学と現象学に属せしめられ，つまり実在的に区別
されている。それぞれ「実在的現実性 die reale Wirklichkeit」と「実在的
可能性 die reale Möglichkeit」だが，「実

在

的

現実性の即自存在としての
可能性はそれ自身が実

在

的

可

能

性

である」（II S．２０８）から，第３文「そ
の場合，現象学は，物理学がそ

の

上

で

理論を構築する諸事実を記述する文
法 で あ ろ う Dann wäre also die Phänomenologie die Grammatik der
Beschreibung derjenigen Tatsachen, auf denen die Physik ihre Theorien
aufbaut」（傍点川崎）と説くのである。
実在的現実性と実在的可能性とから「相

対

的

必

然

性

die relative Not-
wendigkeitが現われでる」（II S．２０２）が，そこで７パラグラフである。
なるほど，第１文「（物理学の）説明する運動は（現象学の）記述する運
動以上である Erklären ist mehr als Beschreiben」が，第２文「しかしど
の 説 明 も 記 述 を 含 ん で い る Aber jede Erklärung enthält eine
Beschreibung」。これはつまり，「実在的可能性（記述する運動）が自己
を，それ自身が或る他者（説明する運動）の即

自

存

在

としてすでにそれで
あるところのもの・すなわち即

自

存

在

たらしめる」（II S．２１０）ことにほ
かならない。相対的必然性（実在的必然性）たるゆえんである。
だが「偶然性 Zufälligkeitが実在的必然性のもとに生じる」（op.cit. S.２１２）
ゆえに，８パラグラフ第１文「例えば，色空間は頂点が原色の八面体によっ
てお

お

よ

そ

叙述され，そしてこの叙述は文法的であって心理学的ではない
Der Farbenraum wird z.B. beiläufig dargestellt durch das Oktaeder, mit
den reinen Farben an den Eckpunkten, und diese Darstellung ist eine
grammatische, keine psychologische」。 「おおよその beiläufig叙述」で
あるから論理が‘leerlaufen’から進展しているが，しかしそれは‘bei-’
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（ほぼ・約）にとどまって偶然性を含んでいる。けれども心理学ではない。
要点は「実在的必然性は［現実性と可能性という両］契機の肯

定

的

な

統

一

である」（II S．２１４）ということ。「肯定的統一」とは統一される両契機が
統一において否定されず・保存されるような統一（寺沢恒信）だが，心理
学がそうした統一でないことを第２文が説く：「かくかくの状況のもとで
は――例えば――赤い残像が見えてくると言うことは，これに対して心理学
である（そ

れ

はありうるし，あるいはありえない，他方はアプリオリであ
る；一方は実験によって確定されうるが，他方はそうでない）。Zu sagen,
daß unter den und den Umständen ― etwa ― ein rotes Nachbild sichtbar
wird, ist dagegen Psychologie（das kann sein, oder auch nicht, das andere
ist a priori; das eine kann durch Experimente festgestellt werden, das an-
dere nicht）」「赤い残像」の存否は‘oder’で結ばれ，一方が「ありうる」な
ら他方は「アプリオリにありえない」。またその「実験による確定」も‘oder’
の関係にある。これに対して「行けられる」の言語交通は「行ける」（現
実性）と「行けられる」（可能性）という「両契機の肯定的統一である」。
聞手たる脚本家は自ら「途方もない言葉」と難ずる３０男の発話を理解して
いるからである――詳述は別の機会に譲るが，「途方もない言葉」が「没度
量的なもの das Maßlose」であることも想起されてよい。‘maßlos’：「途
方もない・限度を超えた」――。
９パラグラフ：「八面体による叙述は文法規則の見

通

し

の

き

い

た

叙述で
ある。Die Oktaeder-Darstellung ist eine übersichtliche Darstellung der
grammatischen Regeln.」「規則 Regel; règle」については『講義』に次の
一節がある。
＜講＞ 言

語

に

お

い

て

は

，規則性がどこかでおこなわれているばあい，
その維持を保証するような力は一つもない。Dans la langue aucune force
ne garantit le maintien de la régularité quand elle règne sur quelque
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point. 共時論的法則とは，たんにいまある秩序の表現であって，一つの
事態を認証するものである；……（中略）……そしてそれが定義する秩
序は，一時的のものである。（p．１２９）
無論脚本家の用いる「行く－行ける」の規則性も「一時的のものであ
る」――‘précaire’：「一時的な・不安定な」――。すると「…レストラン
とか行けられる。」は「文法規則の見

通

し

の

き

い

た

叙述である」。「規則性
の維持を保証するような力は一つもない」ことを自ら示しているからであ
る。これに比べれば，「…レストランとか行ける。」という「われわれの文
法にはとりわけ見

通

し

の

よ

さ

が欠けている Unserer Grammatik fehlt es
vor allem an Übersichtlichkeit」（１０パラグラフ）と言えよう――なお‘sichtli-
ch’は‘beiläufig’の‘bei-’が取れ，いわば制限なしの‘Lauf’である。そ
れだけ論理が進展したのである――。
１節最後の１１パラグラフ：「マッハが思考実験と呼ぶものはもちろん
まったく実験ではない。Was Mach ein Gedankenexperiment nennt, ist
natürlich gar kein Experiment. つまるところそれは文法的考察である。Im
Grunde ist es grammatische Betrachtung.」「思考実験」は相対的必然性
である。というのは，それは「実在的に現実的なもの［実験する思考］が
自分の否定的なもの［実験された思考］であり，［実

験

として］即自存在
または可能性である」（II S．２１１）からである。
さて１パラグラフ「完全に論理的に分析する」ことから出発し，２パラ
グラフ「現象学的言語が，いま私に目標として浮かんでくることはない」
と説いて媒介としての「現象学的言語」に言及した『考察』の歩みが，『大
論理学』のそれに一致することは見やすいところである。
＜大＞ 存

在

・純

粋

存

在

――あらゆるより進んだ規定をもたない［存
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在］。Sein , reines Sein , ― ohne alle weitere Bestimmung.
これが『大論理学』の冒頭文だが，先に「自己完結的な円環」に触れた
ように，端初たる「純粋存在」は「媒介によって・すなわち媒介の揚棄に
よって理念に照応した自己との相等性に到達した理念 die durch die Ver-
mittlung, nämlich die Aufhebung der Vermittlung zu ihrer entsprechenden
Gleichheit mit sich gekommene Idee」（II S．５７２）にほかならないからで
ある。そして
＜大＞ 論理学においては，前者［精神の現象学］の考察からその結
果として出てきたもの――純粋知としての理念が前提である。in der Lo-
gik ist dasjenige die Voraussetzung, was aus jener Betrachtung sich als
das Resultat erwiesen hatte, ― die Idee als reines Wissen.（I S．６７）
というように，『大論理学』は『精神の現象学』をその前提にもつのであっ
た。
さらに言えば，「［初めて］語ることができる第一次的言語（現象学的言
語）」は「絶対的にザ

ッ

ハ

リ

ヒ

でなければならない」が，その‘sachlich’
・‘nur von der Sache selbst bestimmt’に関わっては『大論理学』の次の
一節が想起される。
＜大＞ どのような学の場合にも，先行する反省なしに，事柄その
ものからはじめるという要求が，論理学の場合ほど強く感じられること
はない。Es führt sich bei keiner Wissenschaft stärker das Bedürfnis,
ohne vorangehende Reflexionen von der Sache selbst anzufagen, als bei
der logischen Wissenschaft．（I S．３５）
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つまり「論理学」が「事柄そのものからはじめる」ように，『考察』に
おいても「現象学的言語を［初めて］語ることができる」のは，それが「事
柄〔共時態〕そのものに即してのみ」のときであった。またそれが「絶対
的にザッハリヒである absolut sachlich sein」からには，「［初めて］語る
ことができる言語」は「絶対的なもの das Absolute」である。つまり「論
理学」が「絶対知」（純粋知）から始まるように，『考察』の初めもまた「絶
対的なもの」である。
このように『考察』の論理は『大論理学』と通底する。だがそうであれ
ばなおのこと，『大論理学』冒頭文がごく短いものであるのに対し，『考察』
１節が全１１個のパラグラフから成る比較的長い節であるのはなぜか，かか
る疑問が湧く。しかしこの点も『考察』と『大論理学』との対応関係によ
り了解されると思われる。後者の存在論は本文に先立って「学は何を端初
としなければならないかWomit muß der Anfang der Wissenschaft ge-
macht werden?」と題する叙述をもち，そこに次の一節が見出される。
＜大＞ ［純粋知の］この単一な直接態 einfache Unmittelbarkeit［と
いう表現］は，それ自身反省の表現であり，媒介されたものとの区別に
かかわりあっている。それゆえこれを真に表現するならば，この単一な
直接態は純

粋

存

在

reines Seinである。純粋知がまったく抽象的に知そ
のものを意味するように，この純粋存在も存

在

一般を意味するだけであ
る；すなわち，ただそれだけの・あらゆるそれ以上の規定や充実なしの
存在である。（I S．６８）
「純粋存在はただそれだけの・あらゆるそれ以上の規定や充実なしの存
在である」，これは『大論理学』冒頭文の説くところと同じだが，ここで
はそれに先立って「［純粋知の］この単一な直接態［という表現］は，そ
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れ自身反省の表現であり，媒介されたものとの区別にかかわりあっている」
と説かれる――「反省の表現」とは‘Unmittelbarkeit’が‘Mittelbarkeit’
からの派生であることを謂う。なお‘rein’は‘nicht mit etwas vermischt,
was nicht dazugehört’である――。つまり確かに「純粋知は統一へと融合
しており，他者と媒介とへのあらゆる関係を揚棄している」（ibid．）とこ
ろの「単一な直接態」だが，ただしそれは「対象」とその「対象を自己自
身として知る」ことの「統一」である（ibid．）ゆえに，そこでは揚棄さ
れた「区別」が保持されている。揚棄されることは消滅することではない
からである。『考察』が「可能かつ必要であるすべてのことは，わ

れ

わ

れ

の

言語の本質的なものを非本質的なものから分離することである」（２パ
ラグラフ）と説くのも，「われわれの言語」に揚棄された区別が保持され
ているからにほかならない――ところで，不可能なことを人は求めない。
たとえ求めてもそのこと自体が無意義である。したがって「可能かつ必要
であるすべてのこと」は必要にして十分な制約である。そしてかかる制約
において或るものは「それだけの・あらゆるそれ以上の規定や充実なし」
のものである――。
以上『考察』の読解が『大論理学』の論理と対応的になされることを説
いた。ここでいささか脇道にそれ，ウィトゲンシュタインのテキストを論
理的に読むことの必要をさらに述べておきたい。『論考』冒頭の読解を例
に採る――訳文を岩波文庫版（野矢茂樹訳）から借用する――。
１ 世界は成立していることがらの総体である。Die Welt ist alles,
was der Fall ist.
この冒頭文については，フレーゲが「成立していることがら」と「事実」
との違いが分からないと述べ，これに対してウィトゲンシュタインはやり
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きれない思いをしたと伝えられる（木村洋平）。だが『論考』の冒頭で躓
くのはフレーゲに限らない。むしろ，これまでの読解でウィトゲンシュタ
インの真意に達したものは皆無であったとすら言える。例えば野矢による
読みは次である（『ウィトゲンシュタイン『論理哲学論考』を読む』p．２５）。
「成立していることがら」というのは，たとえばウィトゲンシュタイン
はウィーン生まれであるとか，ウィトゲンシュタインは四人の兄と三人の
姉をもつ末っ子であるといった，この現実世界の事実のことである。これ
に対して「可能性としては成立することもありえたのに，現実には成立し
なかったこと」というものもある。たとえば，ウィトゲンシュタインは結
婚したことがあるとか，ウィトゲンシュタインは宇宙飛行士であったと
いったことである。どちらも，可能性としては考えられるが，現実には事
実ではない。／……（中略）……ここにおいてウィトゲンシュタインは，「世
界」という語をあくまで「現実世界」を意味するようなものとして導入し
ているのである。この点をまず押さえておかねばならない。想像の世界，
たんに思考されただけの世界は「世界」ではない。
「成立していることがら」とは「現実世界の事実」だというのだから，
この限りではむしろフレーゲの疑問を誘発する。だがかかる読みは浅い（４）。
‘Welt’（世界）はすなわち‘Universum’（万有）であるから普遍的な
もの・絶対的なものである（５）。ところがその「世界」がここでは「成立
していることがらの総体である」と限定される。「成立していること」は
「成立していないこと」の否定だからである。するといま世界（普遍的な
もの）は「相対的な絶対的なもの das relative Absolute」としてその「属
性 Attribut」（II S．１９１）おいて把握され，そこで「成立していることがら
の総体」である。属性は「世

界

として現われた総体性 die Totalität, welche
als eine Welt erschien」（ibid.）であるゆえに，「世界は（それとして現わ
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れた）成立していることがらの総体である」と説かれたのである。
そして１に読みとれる論理は『大論理学』の次の一文のそれである。
＜大＞ ［「世界は成立していることがらの総体である」という］反省
はそれの［「成立していること」と「成立していないこと」を］区別す
る運動からもっぱら絶対的なものの同

一

性

へと帰ってゆきながら，同時
に自分の外面態［「成立していること」・「成立していないこと」］からぬ
けでて・真の絶対的なものに到ってはいない。（op.cit. S．１９２）
具体的に論ずべく，廣松渉から例を借りる。赤ん坊の映る１枚の写真を
見て，「これは福田赳夫だ」と信ずるゆえんを廣松は次のように説く。
嬰児期の福田，少年期の福田，老年期の福田を通じてまさにそれを同
一人物と認定させるだけの共通の特質なるものを，比較校合という手続
で取出すことは恐らく不可能な筈である（福田赳夫伝の第二頁に出て来
る赤ん坊を「これは福田だ」と認知するのは，老福田と類似の面影を看
取するからではない。類似性を根拠にして福田と呼ぶのであれば，――
嬰児福田と老人福田との面影上の類似度に比べて，はるかに――類似の
度合が強い人物は幾らでも居るのであるから，それらの人物をことごと
く福田と呼ぶべきことになってしまおう）。私の直接的な認知に即する
かぎり，およそ類似していなくとも，世人が――一定の根拠をもって――
赤ん坊の姿で写っている人物と老人の姿で写っている人物とを同一の
「福田赳夫」と呼ぶことに追随して，これらおよそ別物にしか思えない
ものを，私も同じ「福田」と呼ぶだけの話である。（『もの・こと・こと
ば』p．１５２）
廣松は，「私の直接的な認知に即するかぎり，およそ類似していない」に
353言語事実と論理（川崎）
もかかわらず，「世人」に「追随して同じ『福田』と呼ぶ」。つまり廣松の
そうした「反省はそれの［「別物にしか思えない」という］区別する運動
からもっぱら絶対的なものの同一性［同じ「福田」］へと帰っている」の
である。
しかし，ここでも「同時に自分の外面態からぬけでて・真の絶対的なも
のに到ってはいない」と言える。これについてはまず，『論考』で１の６
つ後なる１台の最終節を参照しておこう。
１―２１ 他のすべてのことの成立・不成立を変えることなく，あること
が成立していることも，成立していないことも，ありうる。Eines kann
der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles übrige gleich bleiben.
「あることが成立していることも，成立していないことも，ありうる」，
にもかかわらず「他のすべてのことの成立・不成立が変わらない」のだか
ら，このとき「世界」（他のすべてのこと）は「あること」に無関心であ
る。逆には，「あること」の「形式」――「成立している」あるいは「成立
していない」――は「自己本来的に無的なもの」（II S．１９２）である。そし
て「成立していること」は属性であったから，１―２１に読まれる論理は次で
ある。
＜大＞ したがって絶対的なものがよってもって属性であるとされる
ゆえんの形式は，外的形式としてとらえられようと内的形式としてとら
えられようと，同時に，自己本来的に無的なもの［無という性格をもっ
たもの］・外的な仮象・ないしはたんなる様式にすぎないと定立されて
いるのである。（ibid．）
そこで「外的形式としてとらえられようと内的形式としてとらえられよ
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うと」だが，これについては廣松の例にも関係する次を引いておこう。「ノ
ルウェーでムーアに対して口述されたノート」――以下「ムーア」と略――
の最後の一節である。
＜ム＞ 「私は pと信ずる」の‘p’に対する関係は，「‘p’は pと言
う（述べる）」の pに対する関係に比べられうる：私が単一であること
は‘p’が単一であることとまったく同様に不可能である。
廣松が「世人に追随して『福田』と呼ぶ」とき，廣松は「たんなる私」
ではなく「私たちとしての私（私 als私たち）」である。つまり「私が『こ
れは福田だ』と信ずる」のは「私

た

ち

と

し

て

の

私

が『これは福田だ』と信
ずる」のであり，すると「私

が単一であることは不可能である」。そして
「私は pと信ずる」と「‘p’は pと言う」との連関については『論考』５―
５４２が明らかにする。
５―５４２ 明らかに，「Aは pであることを信ずる」「Aは pと考える」
「Aは pと言う」は形式「‘p’は pと言う」である。
「私は pと信ずる」は「Aは pと信ずる」「Bは pと信ずる」等であるか
ら「外的形式」であり，これに対して「‘p’は pと言う」が「内的形式」
なのである。例に即していえば，「私（廣松）は『これは福田だ』と信ず
る」は外的形式であり，ゆえに「世人に追随する」という外的な振舞いが
なされる――なお「空間と時間は直観の形

式

である」（ムーア）――。そし
てその世人の判断において「‘p’は pと言う」（内的形式）のだから――
‘p’：命題「福田赳夫」，p：福田赳夫（６）――，「絶対的なものがよってもっ
て属性（「Aは pと信ずる」・「‘p’は pと言う」）であるとされるゆえんの
形式は，外的形式としてとらえられようと内的形式としてとらえられよう
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と，同時に，自己本来的に無的なもの［無という性格をもったもの］・外
的な仮象・ないしはたんなる様

式

にすぎないと定立されている」のである。
さて以上より野矢の読みを評すれば，そこには「属性」の把握が欠けて
いる。そして「規定には一般に他の諸規定が結び付けられることができ，
例えば多くの属性が存在するということもまた［結び付けられることがで
きる］」（II S．１９２）ゆえに，「成立していること（なる規定）」には「成立
していないこと（なる規定）」が結び付けられる。しかるに野矢の読みは
「成立していないこと」を「世界」（普遍的なもの）に内属するものとして
捉えることができない，「成立していること」を属性と把握せず，したがっ
て「他の規定」（成立していないこと）がそれと結びつかないからである。
「想像の世界，たんに思考されただけの世界は『世界』ではない」という
把握がそれだが，このように「現実世界」と「想像の世界，思考された世
界」との区別に固執しては，その同一性への還帰を見通すことはできな
い――つまり「見

通

し

の

よ

さ

が欠けている」（１０パラグラフ）――。確かに
現実性と可能性との連関が説かれはするが，それはあくまで「現実性から
可能性へのジャンプ」（前掲書 p．３４）であって，歩一歩進む「同一性と区
別との同一性」の論理においてではない（７）。
難解なウィトゲンシュタインのテキストは，それを見ただけで著者の真
意に到達することが容易でない。テキスト各節の対応する『大論理学』の
叙述の参看は，厳密な読解を進める上で不可欠である。幸いにしてウィト
ゲンシュタインの各テキストが『大論理学』のどの部分に対応しているか，
ほぼ明らかになっている。一例として『論考』の場合を示そう。
『論考』 『大論理学』
１台 第１章絶対的なもの B絶対的属性 ３・４パラグラフ
２～２―０２６ 第１章絶対的なもの C
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（２）『哲学的考察』２節
１パラグラフ。第１文：「なぜ哲学はこんなに複雑なのか。Warum ist die
Philosophie so kompliziert?」 マルクスが『資本論』初版序言で述べた「す
べてはじめは難しい」は『考察』にも当てはまる。１節は難解であり，「複
雑である」。なぜか。「哲学は完

全

に

単一であるべきなのだ Sie sollte doch
ganz einfach sein」（第２文）が，「われわれが無分別に巻き込まれた思考
の結節を哲学が解明する Die Philosophie löst die Knoten in unserem
Denken auf, die wir unsinnigerweise hineingemacht haben」（第３文）そ
の際，「しかしこのためにはその結節と同じく複雑な運動をしなければな
らない dazu muß sie aber ebenso komplizierte Bewegungen machen, wie
diese Knoten sind」（第４文）からである。「したがって，哲学の結

果

が単
一であるにせよ，そこに達するための方法は単一ではありえない Obwohl
also das Resultat der Philosophie einfach ist, kann es nicht ihre Methode
sein, dazu zu gelangen」（第５文）。１節の複雑さはそのためである。
なぜ「哲学は完全に単一であるべきなのか」，哲学は「われわれの言語」
を以てなされるが，それは哲学（『哲学的考察』）の端初において「純粋存
在」だからである。そこで『大論理学』が説く（A存在 １パラグラフ
２―０２７～２―
２２５
第２章現実性 B 冒頭～９パラグラフ 第１０文
３台 第２章現実性 B ９パラグラフ 第１１文～C ７パラグラフ 第５文
４台
第２章現実性 C ７パラグラフ 第６文～第３章絶対的相関 B a
１パラグラフ 第１２文
５台
第３章絶対的相関 B a １パラグラフ 第１３文～b １５パラグラフ
第４文
６台
第３章絶対的相関 B b １５パラグラフ 第５文～C ５パラグラフ
第５文
７ 第３章絶対的相関 C ５パラグラフ 第６文
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第２文）
＜大＞ 存在は，その無規定的な直接態においてはただ自己自身に等
しいだけであり，他者に対して［等しいわけはもちろんないが］等しく
ないのでもない，つまり，自分自身の内部にもまた外に向かっても［ま
だ］どのような差異をももっていない。In seiner unbestimmten Unmittel-
barkeit ist es nur sich selbst gleich und auch nicht ungleich gegen An-
deres, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach außen.
「その無規定的な直接態」としての「存在」とは，すなわち「直接にた
だ，それ自身においてある存在 das Sein, wie es unmittelbar nur an ihm
selbst ist」（I S．８２）である。つまりは「自分自身の内部にもまた外に向
かっても［まだ］どのような差異をももっていない」。しかしそれにもか
かわらず，哲学する運動において人は「無分別にも」そのことに気づかな
い。
すなわち２パラグラフ：「哲学の複雑さはその素材のではなく，（結節に）
結び込められたわれわれの理解力のそれである。Die Komplexität der Phi-
losophie ist nicht die ihrer Materie, sondern, die unseres verknoteten Ver-
standes.」例えば『論考』のウィトゲンシュタイン。現象学的言語に見通
しのよさの欠けていることはすでに見たところである。また『論考』を読
解する後世の哲学者然り。
（３）『哲学的考察』３節
１パラグラフの全体は次である：「論理学は「理想」言語に関わり，わ

れ

わ

れ

の

言語には関わらない，もしそうであれば何と奇妙であろう。Wie
seltsam, wenn sich die Logik mit einer ‘idealen’ Sprache befaßte, und nicht
mit unserer . というのは，この理想言語は何を表現すべきなのか。Denn
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was sollte diese ideale Sprache ausdrücken? やはり，いまわれわれが日
常言語で表現していることをだろう Doch wohl das, was wir jetzt in un-
serer gewöhnlichen Sprache ausdrücken；すると論理学はこの日常言語を
探究すべきである。dann muß die Logik also diese untersuchen. あるい
は他の何かだろうか：しかしその場合，それが何であるかをそもそも私は
どのように知るのか。Oder etwas anderes: aber wie soll ich dann über-
haupt wissen, was das ist?――論理的分析はわれわれがもっている何ものか
の分析であって，もっていない何ものかの分析ではない。Die logische An-
alyse ist die Analyse von etwas, was wir haben, nicht von etwas, was wir
nicht haben. したがってそれはあ

る

が

ま

ま

の

文の分析である。Sie ist also
die Analyse der Sätze wie sie sind .（人間社会が正しい文を運用することな
しに今日まで話をしてきたとすれば，何と奇妙であろう。Es wäre seltsam,
wenn die menschliche Gesellschaft bis jetzt gesprochen hätte, ohne einen
richtigen Satz zusammenzubringen．）」 要点は無論「わ

れ

わ

れ

の

言語」で
あり，それは「あ

る

が

ま

ま

の

文」である。
そして「あるがまま」の意味するところを２パラグラフが例示する：「子
供が「青は一つの色である，赤は一つの色である，緑，黄，これらはすべ
て色である」と学ぶとき，彼は色についての新しいことを学んではいない，
そうではなくて，彼は「その像はきれいな色をしている」等々の文におけ
る一つの変項の意味を学んでいる。Wenn das Kind lernt ‘Blau ist eine
Farbe, Rot ist eine Farbe, Grün, Gelb, das sind alles Farben’, so lernt es
nichts Neues über die Farben, sondern es lernt die Bedeutung einer Vari-
ablen in den Sätzen ‘das Bild hat schöne Farben’ etc., etc. 先の文は子供に
変項の諸々の値を与えているのだ。Jener Satz gibt ihm die Werte einer
Variablen.」
対応する『大論理学』は次である（A存在 １パラグラフ 第３文）。
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＜大＞ ［もしも］存在のうちに区別をうみだしたり，あるいは存在
がそれによって或る他者から区別されたものとして定立されるような何
らかの規定または内容［があるとすれば，そういった規定または内容］
によって，存在はその純粋な状態に維持されないであろう。Durch irgen-
deine Bestimmung oder Inhalt, der in ihm unterschieden oder wodurch
es als unterschieden von einem Anderen gesetzt würde, würde es nicht
in siner Reinheit festgehalten.
「あるがままの文」は当の文の「純粋な状態（純粋性）Reinheit」であ
り，したがって「文のうちに区別をうみだしたり，あるいは文がそれによっ
て或る他者から区別されたものとして定立されるような何らかの規定また
は内容」はそこにない。そして「文における一つの変項」に「諸々の値を
与える」ことで「当の文はその純粋な状態に維持される」，というのはこ
のとき文は「自己の否

定

によって自己自身と媒介されており・かつこの否
定によって純化されて gereinigt絶

対

的

に

独立したものである」（Das Sein
S．２７２）からである――なお「変項」において或る項が他の項で置き換え
られることは言うまでもない。つまり「変項の意味を学ぶ」ことは「本質
を把握するという目標に向けて子供が歩を進める」（１節）ことである――。
３パラグラフ：「『色』『音』『数』等の語は，われわれの文法において章
の表題として現われることができる。Die Wörter‘Farbe’,‘Ton’,‘Zahl’
etc., können in den Kapitelüberschriften unserer Grammatik erscheinen.
それらは章のなかに登場するのではなく，そこで章の構造が与えられるの
である。In den Kapiteln müssen sie nicht vorkommen, sondern da wird die
Struktur gegeben.」 これと同じ主旨のことが『大論理学』の序論「論理
学の一般的概念」でも説かれている。
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＜大＞ この本のなかで与えられる書・編・章の区分と表題，ならび
にこれと結びついている説明といったものは，予備的な概観 eine vor-
läufige Übersichtをするために記されているのであり，本来ただ物語的
な価値しかもたないものである。それらは学の内容や実質に属するもの
ではなくて，それらが事柄そのものによって導きだされるよりも前に，
［この学の］詳しい叙述の全体をすでに通りぬけており，したがってこ
の全体の諸契機の系列 die Folge seiner Momenteを予知し・告げ示し
ている外的反省がおこなう総括なのである。（I S．５０）
「官職を歴任する durchlaufen die Ämter」官僚にとっては個々の官職が
いわば「変項」であるように，「先駆者 Vorläufer」たる「表題」は「学」
が「通りぬける durchlaufen」ところの「変項」である――‘Struktur’は‘Anord-
nung der Teile eines Ganzen zueinander’であるから，‘die Folge seiner
Momente’の類語と見ることができよう。なお‘durchlaufen’において，
‘Lauf’のいわば「見通しのよさ」はさらに増したと言える――。
（４）『哲学的考察』４節
はじめに３パラグラフを採り上げる：「例えば諸々の色が或る諸性質を
もつゆえに約定をなさねばならないと言うことによって，文法的な約定の
目的を記述することができるとすれば，この約定はよけいな付け加えであ
ろう，というのはその場合，私は約定がまさに排除することを言うことが
できようから。Könnte ich den Zweck der grammatischen Konventionen
dadurch beschreiben, daß ich sagte, ich müßte sie machen, weil etwa die
Farben gewisse Eigenschaften haben, so wären damit diese Konventionen
überflüssig, denn dann könnte ich eben das sagen, was die Konventionen
gerade ausschließen. 逆に，約定が必要であり，それゆえ語の或る組み
合わせが無意義だと排除されるべきならば，まさにこの理由により当の約
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定を必要とする色の性質を言うことはできない，というのは，その場合色
がこの性質をもたないことが思考可能だろうし，またこのことは約定に反
してのみ表現されうるから。Umgekehrt, wenn die Konventionen nötig
waren, also gewisse Kombinationen der Wörter als unsinnig aus-
geschlossen werden mußten, dann kann ich eben darum nicht eine Eigen-
schaft der Farben angeben, die die Konventionen nötig machte, denn dann
wäre es denkbar, daß die Farben diese Eigenschaft nicht hätten, und das
könnte nur entgegen den Konventionen ausgedrückt werden.」
１・２パラグラフでは和声学に言及されるが――「和声学は少なくとも
部分的に現象学であり，それゆえ文法ではないのか。Ist nicht die Harmo-
nielehre wenigstens teilweise Phänomenologie, also Grammatik?／和声学
は趣味の問題ではない。Die Harmonielehre ist nicht Geschmacksache.」――，
ここでは３パラグラフの具体例を言語事実に求めてみる。「性質（固有性）
Eigenschaft」は「約定」によるのか，これがいまの問題である。
ドイツ語の或る種の名詞は，単数の形式「○a△」に対して複数は「○ä
△e」をもつ――Kranz/Kränze・Hals/Hälse 等――，そこで「○a△／○ä△
e」なる「性質（固有性）」が「約定」によるものだとしよう。だがこのと
き，人は Tag/Tage・Salz/Salze のように「約定がまさに排除することを
言うことができる」。つまり「○a△」の複数は「○ä△e」に限

ら

な

い

のだ
から，「この約定はよけいな付け加えである」。「逆に，約定が必要であり，
それゆえ語の或る組み合わせが無意義だと排除されるべきだ」としよう。
「語の或る組み合わせ」が約定によって排除されるというのだから，する
と「その場合語がこの性質をもたな

い

ことが思考可能だろうし，またこの
ことは約定に反してのみ表現されうる」。ゆえに「当の約定を必要とする
語の性質（固有性）を言うことはできない」。他の可能性のある以上，そ
れは「固有性（性質）」とは言えないからからである。
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「行けられる」の創造は類推によるものであった。ここでは『講義』の
説くドイツ語の例を見てみよう。その叙述の『考察』との親近も注目され
るところでうる。
＜講＞ ドイツ語では，Gast/Gäste, Balg/Bälge, etc.は音韻論的であ
るが，Kranz/Kränze（古くは kranz/kranza），Hals/Hälse（古くは halsa），
etc．のほうは模倣による。／類推は規則性を助成し，形成法や屈折の
手順を統一しようとする。しかし類推もむら気だ：Kranz/Kränze, etc .
とあるかと思うと，Tag/Tage, Salz/Salze, etc .とある，これらは相当の
理由で類推にさからったものである。それゆえ，あるモデルの模倣がど
こまで拡がるか，またそれをうながすべく定められた型がどれであるか
は，前もって言うことはできないのである。（p．２２６）
「手順 les procédésを統一しようとする」以上「約定をなさねばならな
い」ように思われる。「しかし類推はむら気だ elle a ses caprices」から，
「私は約定がまさに排除すること（○a△／○a△e）を言うことができる」
のである。もし「約定があり，それゆえ語の或る組み合わせが無意義だと
排除される」ならば，その場合人は「あるモデルの模倣がどこまで拡がる
か，またそれをうながすべく定められた型がどれであるかを，前もって言
うことができる」だろう。しかし実際には「前もっていうことはできない」
のであって，つまり「この性質をもたない語の或る組み合わせが思考可能
であり，またこのことは［仮定された］約定に反してのみ表現されうる」
のである。
「約定」が存するならばその約定違反を言うこともできる。そこで４パ
ラグラフ：「或る色について，それは他の色より三度高いと言うことの無
意義なことは，証明されることができない。Daß es unsinnig ist, von einer
Farbe zu sagen, sie sei eine Terz höher als eine andere, kann nicht bewie-
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sen werden. 私は次のように言うことができるだけである：「これらの語
を私が用いる意味で使う人は，この組み合わせで如何なる意義を結ぶこと
もできない。この組み合わせが彼にとって意義をもつならば，彼はこれら
の語に私とは他の何かを理解している。」Ich kann nur sagen:‘wer diese
Worte in der Bedeutung verwendet, wie ich es tue, der kann mit dieser
Kombination keinen Sinn verbinden ; hat sie für ihn einen Sinn, so ver-
steht er etwas anderes unter den Worten als ich.’」 一方で Kranz/Kränze
でありながらなぜ Tag/Täge は誤りなのかと問われても，それは「証明さ
れることができない」。それが「私が用いる」現代ドイツ語なのだ――「あ
るがままの文 die Sätze wie sie sind」（３節）・「あるがままの言語 la langue
telle qu’elle est」（p．１０２）なのだと「言うことができるだけである」。彼
が別様に使うなら，それは「彼が用いる」他の言語である（彼はこれらの
語に私とは別の何かを理解している）――文字表記での例を挙げる。同じ
「手紙」の表記で中国人は日本人とは別の何か（トイレットペーパー）を
理解している――。
『考察』４節の論理は『大論理学』の「A存在 １パラグラフ 第４文」
で表現される。
＜大＞ 存在は純粋な無規定態であり，空虚である。Es ist die reine
Unbestimmtheit und Leere.
「Kranz/Kränze であるかと思うと，Tag/Tage でもある」，つまり「ある
がままの言語」・「ドイツ語はドイツ語だ」（Aは Aだ）としか言いようの
ない「存在（言語）は純粋な無規定態であり，空虚である」。
（５）『哲学的考察』５節
１パラグラフは「言語表現の恣意性」についての誤った把握に対して疑
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念を呈する：「言語表現の恣意性：次のように言うことができるだろうか
［，私はできないと思うが］：子供は或る特定の言語を話す運動を学ばねば
ならないが，しかしその言語で考える運動を学ぶ必要はない，すなわち，
子供は何か或る言語を学ぶことなしにも自ずと考えるであろうから。
Willkürlichkeit des sprachlichen Ausdrucks: Könnte man sagen : Das
Kind muß das Sprechen einer bestimmten Sprache zwar lernen, aber nicht
das Denken, d.h., es würde von selber denken, auch ohne irgendeine
Sprache zu lernen?」
２パラグラフは反論である。第１文：「しかし私が私念するに，子供が
考えるとき彼はまさに像を描き，そしてその像は或る意味で恣意的である，
すなわち他の諸像が同じ働きをなすだろう限りにおいて［恣意的である］。
Ich meine aber, wenn es denkt, so macht es sich eben Bilder und diese
sind in einem gewissen Sinne willkürlich, insofern nämlich, als andere
Bilder denselben Dienst geleistet hätten.」 要点は「或る像」について「他
の諸像が同じ働きをなす」こと，すなわち「或る像」と「他の像」との置
き換えである。『講義』にも子供の恣意に関する次の一節がある。
＜講＞ おそらく言語の採り上げまいあすの日知らぬ結合には，ふん
だんに出あう。児童語はそれで充ちみちている，なぜならかれらは慣用
をろくに知らず，まだそれに羽交い絞めされていないからである；かれ
らは venir を viendre と言い，mort を nouru と言ったりする。（p．２３５）
子供の言において‘venir’が‘viendre’に，‘mort’が‘nouru’に置
き換えられる。だから‘viendre’や‘nouru’の「聴覚映像 la image
acoustique」は「或る意味で恣意的である」。
しかも児童語だけではない。第２文：「そして他方では，言語もまた自
然に生じる，すなわち或る特定の思想を初めて話し言葉で表現した最初の
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人間が存在したに違いない。Und andererseits ist ja die Sprache auch
natürlich entstanden, d.h., es muß wohl einen ersten Menschen gegeben
haben, der einen bestimmten Gedanken zum erstenmal in gesprochenen
Worten ausgedrückt hat.」「行けられる」を生んだ「最初の人間」は３０男
でないかもしれないが，しかし誰かではあって「最初の人間が存在したに
違いない」。つまり「言語は自然に生じる」のではないか――こうして第１
文・第２文は対者の主張に沿って議論をしてみせる――。
第３文・第４文：「ところでことの全体はその［最初という］ことに無
関心である，なぜなら言語を学ぶどの子供も，その言語において考えるこ
とを始めるという仕方でだけ言語を学ぶのだから。Und übrigens ist das
Ganze gleichgültig, weil jedes Kind, das die Sprache lernt, sie nur in die-
ser Weise lernt, daß es anfängt in ihr zu denken. 突然考え始めるのだ
Plötzlich anfängt ;」「言語を学ぶ」を「言語を使用する」と解して理解は
容易になるが，「言語を使用する」ことを離れて「言語において考える」こ
となどありはしない。確かに『講義』の説くように，
＜講＞ わたしがいま in-décor-ableのような語をこの場で［類推的に］
作ったとすれば，それはすでに言語のなかに陰然と存在するのである；
そのすべて要素は，décor-er, décor-ation ; pardonn-able, mani-able ; in-
connu, in-sensé, etc.のような統合のなかに見出される；そしてそれの言
のなかにおける実現は，それを形成する可能性に比べれば，取るにたら
ぬ事実である。（p．２３１）
のだが，と同時に，‘in-décor-able’が作られて初めてその要素たる‘décor-’
・‘-able’・‘in-’が定立されることも事実である。これはすなわち
＜大＞ 定

立

的

反省 die setzende Reflexionは前

提

的

反省 die voraus-
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setzende Reflexionであるが，しかし前

提

的

反省として［ありながら］端
的に定

立

的

反省である。（II S．２８）
ということだが，ともあれ新形の「産出 génération ; Erzeugung」は言語
使用においてのことである――なお‘erzeugen’＝‘entstehen lassen’――。
そこで第５文：「私は次のように私念する：確かに子供がすでに言語を，
いわば意志疎通のために使用しているが，しかしまだ言語で考えてはいな
い，そういう前段階は存在しない。ich meine : Es gibt kein Vorstadium, in
welchem das Kind die Sprache zwar schon gebraucht, sozusagen zur Ver-
ständigung gebraucht, aber noch nicht in ihr denkt.」 もし「そういう前
段階が存在する」なら，「言語を，意志疎通のために使用しているが，し
かしまだ言語で考えてはいない」子供は，「言語で考える」に際してはま
ずその前段階に存在するものを「直観」し，次いでそれについて考え始め
るだろう。だが「前段階が存在しない」のであるから，ここには「直観す
べき何ものもない」のである。『大論理学』（A存在１パラグラフ第５文）が
そのことを説く。
＜大＞ ――もしもここで直観作用について語ることがゆるされるならば，
存在［最初ということに無関心な言語］のうちには直観すべき何ものもな
い Es is tnichts in ihm anzuschauen, wenn von Anschauen hier gesprochen
werden kann ;
それにもかかわらず，なぜ人は「直観すべき何ものかがある」と考えて
しまうのか。３パラグラフがそれに答える：「普通の人間の思考が，そこ
では本来の言語的シンボルがひょっとするとわずかな部分のみを形成する，
そうしたシンボルの混合態において行なわれていることは疑いない。
Gewiß geht das Denken der gewöhnlichen Menschen in einer Mischung
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von Symbolen vor sich, in der vielleicht die eigentlich sprachlichen nur
einen geringen Teil bilden.」 具体例は「行けられる」である。３０男（話
手）と脚本家（聞手）との「意志疎通」（言語交通）において「行ける」が
「行けられる」に置き換えられ，いわば「行けられる＝行ける」（行けられ
るは行けるである）という「シンボルの混合態」が形成されるが，そうし
た混合態において「本来の言語的シンボル（行ける）はわずかな部分のみ
を形成している」からである。その謂いを『講義』が説いている。ラテン
語では伝統形 hono¯s に対して競争形 honor が類推的に創造された。
＜講＞ 人はとかく honor を，hono¯s の変更，「音相変形métaplasme」
と考えたがる；それはこのあとの語からその実体のおおかた la plus
grande partie de sa substanceを引きだした［直観した］に相違ない，
と思う。あにはからんや，honor の産出にあたって何一つしない唯一の
語形はといえば，当の hono¯s なのである。……（中略）……これは要す
るに「音相転形 paraplasme」であり、伝統形とならぶ競争者の設けで
あり、つまるところ創造である。（８）（p．２２８）
「何一つしない」hono¯s であればこそ，「honor＝hono¯s」なる「シンボル
の混合態」おいて，それは「わずかな部分のみを形成する」のである。で
は逆に，何が「大きな部分を形成する」のか。同じく『講義』が説いてい
る。
＜講＞ 類推的事実はすべて，登場人物が三人の芝居である，つまり：
１．正統の・世襲の伝承型（例えば hono¯s）；２．競争者（honor）；３．
この競争者を作りだした諸形態からなる群衆（hono¯rem , o¯ra¯tor , o¯ra¯to¯rem,
etc．）。（p．２２８）
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honor を産出する比例四項式が
o¯ra¯to¯rem：o¯ra¯tor＝hono¯rem : x
x＝honor
と表わされるように，hono¯rem , o¯ra¯tor , o¯ra¯to¯rem といった「群衆 un person-
nage collectif」こそはその寄与するところ大なのである。
（６）『哲学的考察』６節
前節では「シンボルの混合態」において「本来の言語的シンボルがわず
かな部分のみを形成する」ことが説かれた。本節はそれを承け，第１文は
問題の提起である：「『これが Aである』と言って或るものを指し示すこ
とにより，私が或る人間に「A」という語の意味を説明するとき，この表
現は二通りの仕方で私念されうる。Wenn ich einem Menschen die Bedeu-
tung eines Wortes‘A’erkläre, indem ich sage‘dies ist A’und auf etwas
hinzeige, so kann dieser Ausdruck in zweierlei Weise gemeint sein.」「行
けられる」の発話も，それを「これが『行けられる』である」という説明
と解すれば，６節の具体例とみなすことができる――「これ」：「can」のニュ
アンスがこもっている語――。
第２文・第３文は第一の仕方である：「一つは，この表現自身がすでに
命題（文）であり，そして Aの意味がすでに既知であるときに初めて理
解されうる［という仕方］。Entweder ist er selber schon ein Satz und kann
dann erst verstanden werden, wenn die Bedeutung von A bereits bekannt
ist．すなわち，私が私念するのと同じように他の人がこの命題を理解す
るか否かは，運命にのみ委ねられる。D.h., ich kann es nur dem Schicksal
überlassen, ob der Andere den Satz nun so auffaßt, wie ich ihn meine,
oder nicht.」「行けられる」の場合，「Aの意味」は「『can』のニュアン
ス」である。その意味が「既知」でないときとは，「レストランとか簡単
に調べてアブラカダブラ」と同様に聞手の脚本家が「行けられる」を理解
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できない場合である。当然言語交通は不通になるが，聞手が「行けられる」
を「理解するか否かは，運命にのみ委ねられる」。なお‘Schicksal’は‘von
einer höheren Macht über jmdn. Verhängtes, ohne sichtliches menschli-
ches Zutun sich Ereignendes, was jmds. Leben entscheidend bestimmt’で
あるから「偶然性」である。
第４文～第６文が第二の仕方である：「あるいはこの文が定義である。
Oder der Satz ist eine Definition. 私が或る人に例えば『Aは病気だ』と言っ
たが，しかし彼は私が Aで誰のことを私念しているかが分からず，そこ
で私は或る人間を指して『この人が Aだ』と言う［という仕方］。Ich hätte
jemandem etwa gesagt‘A ist krank’, er wüßte aber nicht, wen ich mit A
meine, und nun zeigte ich auf einen Menschen und sagte‘dies ist A’. い
まやこの表現は定義だが，しかしこれは次のときだけ理解されうる，すな
わち「Aは病気だ」という文法的に理解された文により［定義される］対
象の種類がすでに既知であるとき［だけ理解されうる］。Nun ist der Aus-
druck eine Definition, aber diese kann nur verstanden werden, wenn die
Art des Gegenstandes bereits durch den grammatisch verstandenen Satz
‘A ist krank’bekannt war.」 これについては，私が電車内で目撃した言
語事実を例に採ろう。
電車内で三歳ぐらいの女児が母親とじゃんけんをしている。子供は自
分が勝つと機嫌がよいから、母親はわざと負けているのかもしれない。
そのうち母親が「私負けましたわ」と言った。娘はその言い方が気に入っ
たのか、「私勝ちましたわ」と返す。「『私負けましたわ』は面白いでしょ」
と母親。そしてまた、じゃんけんぽん。娘の勝ち。母親「私負けました
わ」 娘「私勝ちましたわ」 数回繰り返した後、母親が娘に言った、「ふ
みちゃん、『私負けましたわ』は上から読んでも下から読んでも『わた
しまけましたわ』なんだよ。」 しかしおそらくはまだ文字を知らない幼
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児のこと、無邪気に「私勝ちましたわ」と続けるうちに、私の下車駅に
電車が着いた。
母親が「『私負けましたわ』は面白いでしょ」と言っても、娘には母親
の私念していることが分からない。そこで母親が「私負けましたわ」の定
義を与える。「この文が Aだ」――文：回文、A：「私負けましたわ」――。
「Aは面白い」は娘にとっても「文法的に理解された文」である。このこ
とは娘が「私勝ちましたわ」と応じたことに明らかである。けれどもその
「文法的に理解された文により［定義される］対象の種類」・すなわち回文
を娘は知らない。つまり母親の与えた定義は娘に理解されなかったのだ。
ここで事例を「行けられる」に採っても同様のことが言える。次の対応。
「私負けましたわは面白い」：「行けられるは新形だ」
「この回文が私負けましたわだ」：「この音相転形が行けられるだ」
音相転形を知らず、新形を音相変形と考えたがる人はこの定義を理解する
ことができない。
だが回文や音相転形が既知であるか・あるいは未知であるかは偶然的な
ことである。
かくして「二通りの仕方」のいずれもが偶然的である。それを踏まえて
第７文：「しかしこれは，言語を了解させる如何なる仕方もすでに言語を
前提している，ということである。Das heißt aber, daß jede Art des Ver-
ständlichmachens einer Sprache schon eine Sprache voraussetzt.」 第一の
仕方では「シンボルの混合態」（行けられる＝行ける）が形成されて初め
て聞手は「レストランとか簡単に調べて行けられる」を理解するが，かか
る「シンボルの混合態」の形成が連合関係 rapports associatifsによること
は言うまでもない（９）。そして連合関係は「各人のうちに言語を組み立て
る内部の財宝の一部をなす」（p．１７３）。つまり言語あっての「シンボルの
混合態」である。第二の仕方では，母親の与えた定義は日本語の仮名文字
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表記を前提にしている。その上での「上から読んでも…，下から読んでも
…」である。しかし娘にはその「前提」が欠けていた。このように「言語
を了解させる如何なる仕方もすでに言語を前提している」。
第８文～第１０文：「すると言語の使用は或る意味で教えることではない。
Und die Benützung der Sprache in einem gewissen Sinne nicht zu lehren
ist. すなわち，例えばピアノの弾き方を言語によって学ぶことができるよ
うには，［言語の使用を］言語によって教えることはできない。D.h. nicht
durch die Sprache zu lehren, wie man etwa Klavierspielen durch die
Sprache lernen kann.――すなわち，やはりほかでもない：言語で言語の外
に出ることはできない。D.h. ja nichts anderes als : Ich kann mit der
Sprache nicht aus der Sprache heraus.」「ピアノの弾き方を言語によって
教える」とは，例えば「しかじかの鍵盤はかくかくの音である」というよ
うに「約定 Konvention ; convention」を教えることである。そして『講義』
は，その‘convention’の類語‘contrat’（＝Convention par laquelle une
ou plusieurs personnes.）について次を説いている。
＜講＞ 言語 langueは，たんなる契約 contratのたぐいとみることは
できない。言語記号がかくべつ研究興味に富むのは，まさにこの部面で
ある；なぜなら，一集団内で認められた法則は，人の受けいれるもので
あって，自由に承認された規則ではないことを証明しようと思えば，言
語ほどみごとな証拠を提供するものはないからである。car si l’on veut
démontrer que la loi admise dans une collectivité est une chose que
l’on subit, et non une règle librement consentie, c’est bien la langue qui
en offre la preuve la plus éclatante.（p．１０２）
言語は「契約」・「約定」ではないのだから，「ピアノの弾き方を言語に
よって学ぶことができるようには，［言語の使用を］言語によって教える
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ことはできない」，つまり「言語の使用は或る意味で教えることではない」。
そして「一集団内で認められた［言語の］法則は，人の受けいれるもの［事
柄］であって，自由に承認された規則ではない」が、ここで「法則」とは
例えば「群衆」が活躍する比例四項式「o¯ra¯to¯rem：o¯ra¯tor＝hono¯rem：x」
であるのだから、「言語で言語の外に出ることはできない」と謂われる。
６節に対応する『大論理学』は次である（A存在 １パラグラフ 第６
文）。
＜大＞ 換言すれば，存在はこの純粋な・空虚な直観作用そのものに
すぎない。oder es ist nur dieses reine, leere Anschauen selbst.
「言語を了解させる如何なる仕方もすでに言語を前提しており」・「言語
で言語の外に出ることができない」のであるから，その限り例えば新形の
創造とは言っても，「存在（言語）は純粋な・空虚な直観作用そのものに
すぎない」のである。
（未完）
注
（１）「置き換え」の意義を知る上で，廣松渉『弁証法の論理』は第一に推さるべき名著
である。
（２）「反省した直接態そのものは現実存在の存在的な直接態に対して定立された存在と
して規定されている。この定

立

さ

れ

た

存

在

はいまや本質的なものであり，かつ真に肯
定的なものである。法則というドイツ語の表現はこの規定をもまた含んでいる。」（II
S．１５２）
（３）「それら（内のものと外のもの）は一つの絶対的総体性であるということが定立さ
れている。／内のものと外のものとのこの統一が絶

対

的

現

実

性

である。」（II S．１８６）
（４）木村もまた「そうなっていること was der Fall ist」と「事実」とは同義だとした
上で，
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「事実」という語は，『論考』において，厳格な術語であり，なんらかの感情や印象
をも湧き上がらせない。それに対して，「そうなっていること」は，目を披いて見渡
された世界，腕を広げて受け入れる「あるがままの世界」，実感として「まさにこう
なっていて，ほかの仕方ではない世界」を思わせる。……（中略）……こうした実感
を表現しうる言葉を選り抜いたために，一見，無意味に同義語が２つ作られたかのよ
うな納得のゆかなさを生み出したのだ，と私は考える。（『ルートヴィヒ・ウィトゲン
シュタイン著『論理哲学論考』対訳・注解書』p．２１）
と解説する。だが哲学に「唯一の厳密に正しい方法」（『論考』６―５３）を求めたウィト
ゲンシュタインが「無意味に同義語が２つ作られたかのような納得のゆかなさ」を冒
頭文に綴るだろうか。かかる「納得のゆかなさ」から発しながら上に触れた「不可侵
の真理」に到達しうるとは，一般には考えにくい。
（５）『大論理学』の A版と B版とで，‘Welt’と‘Universum’を交換した例に次があ
る。
A版：“Er hat damit den Grund zu einer Intellektualansict der Welt gelegt,
deren reine Gestalt die Logik sein muß.”（Das Sein S．１７）
B版：“Er hat damit den Grund zu einer Intellektualansict der Universums ge-
legt, deren reine Gestalt die Logik sein muß.”（I S．４４）
（６）つまり‘p’は「喚体一語文」（この福田赳夫は福田赳夫であって、福田赳夫でな
いものではない）として把握されることで「文の原型」（森重敏）である。なお「福
田赳夫は福田赳夫である」において「福田赳夫」の「即自存在 Ansichsein」が，「福
田赳夫は福田赳夫でないものではない」においてその「向他存在 Sein-für-Anderes」が
把握されていることは重要である。
（７）「事実」について簡単に触れておこう。‘Tatsache’の‘Tat’を使う熟語に‘in der
Tat’があるが，『大論理学』に次の使用例がある。
＜大＞ こうして無差別が実際にあるところのものとして定立されることになると，
無差別は自分への単一で無限な否定的関係であり，すなわち自分自身との不調和・自
己からつきはなす運動である。Gesetzt hiermit als das, was die Indifferenz in der Tat
ist, ist sie einfache und unendliche negative Beziehung auf sich, die Unverträglichkeit
ihrer mit ihr selbst, Abstoßen ihrer von sich selbst.（I S．４５６）
つまり‘Tatsache’も‘das, was die Sache in der Tat ist’（共時態が実際にあると
ころのもの）である。本稿での例に即せば「行ける」の「自分自身との不調和・自己
からつきはなす運動」において「行けられる」が産出されるが，そのように「言語の
うしおがとうとうと流れてやむことがない」（p．１９７）というのが「共時態が実際に
あるところのもの」なのである。
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（８）訳注（小林英夫）より（p.４４７）。「音相変形」：伝統的文法で昔かく称したものは、
語の奇形化とみとめられる音韻変化であって、それには要素の添加によるもの、排除
によるもの、融合によるもの、変遷によるもの、移動によるものなどがある。「音相
転形」：伝統的文法の用語で、類推的創造の結果として、旧形に新形が取って替わる
ことをいう。
（９）例えば「食べる」を「星座の中心 le centre d’une constellation」に「食べろ」「食
べられる」等の連合系列がつくられ，その「食べられる」を「星座の中心」に「着ら
れる」「越えられる」等の連合系列がつくられるが（p．１７６），類推された「行けられ
る」は後者の連合系列に含まれるゆえに言において実現する。
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